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2. T owmzystwo Społeozno.Kult.uralne
Miasto ogród Sadyba
Adres korespondencyjny :
Plac Rembowskiego 9'Ą lok. 3
02-015 Warszawa
Tel. kom 692 624 919
E-mail : towarzystwo@sadyba.info;
3. Stowarzyszenię Zielone Mazowsze;
4. Wspólnota Sadyba Park;
5. Wspólnota Mieszkaniowa

prry ul,. Limanowskiego 8B
6. MSM EnergeĘka.
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Szanowna Pani Prezydent,

W imieniu mieszkańców i obywateli 
.\tr/mszawy, 

a w pierwsrymruędzie tych |71| z
nas, którzy podpisali List otwarty w obronie rezerwatu prryrody Jeziorko
Czerniakowskie' zwracamy się do Pani z prośbąo pilne spotkanie.

Na spotkaniu tym chcielibyśmy przedstawić Pani Prezydent cztery wnioski o
podstawowym znaczęniunie tylko dla Jeziorka Czemiakowskiego, ale także d|anwcz,ącĄ
części szeroko rozurnianego śródmieścia Warszawy. Sąto:

1. całkowite wstzymanie podejmowania jednostkowych decyzji (tj. nie wydawanie
inwestorom warunków zabudowy i pozwoleń na budowę) na terenach przyległych do
rezęrwatu prąłrody Jeziorko Czerniakowskie, a przede wszystkim w jego otulinie i jej
okolicach * do czasu uchwalenia rozwiązań svstemowych, tj. do czasu uchwalenia
ttzechmiejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla: Częrniakowa
Południowego, Augustówki i Jeziorka Czemiakowskiego;

2. szybkie przygotowanie wyże1 wymienionych planów miejscowych, przyjmując
założelie' iż sposób zagospodarowania terenów objętych planami nię możę mieć
negaĘwnego wpływu na środowisko przyrodni cze tezerwatu Jeziorko
Czerniakowskie, w tym na poziom wody Jęziorka i poziom wód gruntowych jego
ohrliny;

3. oparcie rcmvtązańsystemowyoh na: planie ochrony rezerwatu przyrody Jeziorko
Czerniakowskie i jego ofuliny otaznaistniejących, wi
opracowaniacĘ dotycząpych stanu wód tego obszaru, a
wód gruntolvych i warunków zachowania tego stanu;
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4. przeprowadzenie konholi wewnętrzrrej w stołeczrrym Biurze Architektury w celu
zbadatiazgodności z prawem wydanych i opisanych poniżej decyzji
administracyjnych oraz udostępnienie przedstawicielom sygnatariuszy niniejszego
pisma wglądu do dokumentacji postępowń.

Zanasząprośbąstoi tak waga i pilność sprawy, jak i jej przykładowe zraczenie dla
rozmijania się praktyki decyzyjnej z dalekosięanymi interesami miasta i jego obywateli.

1. Sprawa jest ważna, bo Ęlko bezpoŚrednio, formalnie dotyczy samego Jeziorka
Częrniakowskiego, a w istocie stoi za niąsposób myślenia i decydowania o dobĘ lub złej
przyszłości miasta' którego jesteśmy obywatelami.

Prosimy o zuwŻetrj;e' że Jeziorko Częrniakowskie wraz z ofuliną to:
o największy naturalny zbiomik wodny Stolicy,
o rezerwat przryłrody w bezpośrednim sąpiedztwie ścisłego śródmieścia,
o jedyry zielony teren do swobodnego korzystania dla całej południowo.wschodniej

części lewobrueżnej Warszawy,
o włirrlYl amażre najwairriejszy element tej stale jeszcze możliwej ,,zielonej drogi'':

Park Wilanowski, jeziorka Sielanka i Czerniakowskie, zielony pas do ul. Gagarina, a
następnie parki: Łazienkowski, Ujazdowski,t^^ł. skarpą ażpo Stare Miasto.

W sumie zatem: zachowanie wę właściwej kondycji Jeziorka Czerniakowskiego i jego
otnliny, zgodnej z wymogami planu ochrony tego rezerwatu przyrody, ma absolutnie
podstawowe zroraczellńę dla zrealizowania w całej potudniowo.wschodniej części lewobrzeżnej
Warszawy podstawowej idei wspotczesnej urbanistyki . zrównoważonego rozwoiu miasta,
miasta, w którym nie tylko musi się mieszkaó, ale przede wszystkim, ze wzg|ędu na jego
walory, chce się Ąó.

2. Sprawa jest pilna, bo choć w przygotowaniu sądwa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego o decydującym zrtaczeńl d|aprzysńości Jeziorka . CzerniakÓw Pofudniowy i
Augustówka _ to iuż zapad}y 2 iednostkowe decvzie stołecznego Biura Architektury, które
zezu,aIająnabudowę w jego otulinie ogronmego apartamentowca na północ od ul.
Bernardyńskiej (ostatrio rozpoczętotakŻe postępowanie w sprawie wydania warunków
zabudowy na tej dńałce dla dwóch kolejnych apaltamantowców) oraz wydano warunki
zabudowydlaosiędla' przedewszystkimapartamentowców, prTy:uI. Santockiej. otow
słrócieo czśgo dotycząobie decyzje i jakie budząw nas wąĘliwości.

Decyzja nr 1 - Bernardyńska. Pozwolenie na budowę Q56lMoK/09) wydano dla
apartamentowca napółnoc od ul. Bemardyńskiej, usytuowanego w otulinie rezerwafu
prcytody Jeziorko Czerniakowskie, o 17.000 m2pow. użytkowej, 134 mieszkaniach,6
kondygnacjach naziemnych, 2 kondygnacjach podziemnych garuŻy na2l0 stanowisk. oto
nźNze wąĘliwości:

DecyĄata ma liczne wady prawne - m in. w chwili jej wydania.:
o brak było wymaganej prawem drogi dojazdowej do inweĘcji (nie spekrienie

wymogu art.61, ust.l pkt. 2 Ustawy o zagospodarowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z drua 23 marca 2003);

o w chwili wydania decyzjidla częŚci działęk toczyĘ się jeszcze postępowania o
ustalenie warunków zabudowy dla infrasbukfury technicznej oraz postępowania w
sprawach wydania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych;
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r brak było pozwolenia wodno.prawnego (zgodnie w wymogami art. |22 ust. 1 pkt. 8 i
ust. 2 pkt. I Ustawy Prawo Wodne zdrua 18 lipca 2001)

Decyzjapozwolerria na budowę budzi też uzasadnione wątpliwości mer.ytoryczne . np.:
o poziom wód gruntowych jest tylko o ok. 2 m poniżej poziomu terenu (patrz też

załączniknr ]: Michał Fic, Wojciech Katryński ,,Rozpoznanie warunlaw geologicmo-
inżynierskichw otoczeniu Jeziorkn Czernialrowskiego _ istotny etap w opracowywaniu
miej s cowych planów zagaspodar ow ania przestrzennego',, s tr. 66 5 ), dno dwu
kondygnacyjnego garaialpodziemnego o powierzchni 7500 m' (wg warunków
zabudowy) będzie usytuowane poniżej dna Jeziorka Czerniakowskiego, aprzeciez
wydane w'dnio 13.05.09 r. warunki dla tej inwesĘcji plzęzRegionalnąDyrekcję
ochrony Srodowiska mówią wprost:,,niedokonywani e arian stosunków wodnych,
wpĘwaj ących negaĘwni e ta rezerwaf , .

o Planowa inwestycja anajduje się w obszatze słabych izĘchwarunków budowlanych
@atz zał. t, Ryc. l - Mapa warunków geologicano-gruntowych _ na której
zaznaczot|o położenie omawianej inwestycji)

. wB.uzgodnień MPwiK dostępność inwestycji do kanalizacji sanitarnej jest mozliwa
Ęvlko poza godzinami szcąvtu

o parameĘ przedmiotowej inwestycji sąsprzeczne zz'apisami studium kierunków i
zagospodarowania przestrzennego dla Warszawy (na dńałce' lĆóĘ doĘczy
inwestycja" zaplanowano zabudowę zprzęwagązabudowy jednorodzinnej do 12m,i
na jej części zachowani e 90Yo powierzchni biologicz.nie cąmnej).

Brak reakcii uruedu. Duże zaniepokojenie mięszJ<aricówpowoduje fakt reagowania przez
stołeoane Biuro Architektury z ogromnąopieszałościąna prośĘ naszych radnych o
udostępnienie dokumentów postępowania. Mimo licznych próśb Biuro to do tej pory nie
udostępniło radnym Dzielnicy Mokotów ekspeĘzy, która by mówiłą jaki potencjatny wptyw
może wywrzeć planowana inwestycja na stosunki wodne rezerwafu Jeziorko Czerniakowskie
i jego ofuliny. Radni Mokotowa i mieszkńcy osiedla Bemardyńska nie uzyskali teŻiadnej
odpowiedzi na zadane pytania podczas spotkania z Panem Markiem Mikosem po. Dyrektora
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego w dniu 23 puźdńemka2009 r.

Decyzja nr 2 . Santocka. warunki zabudowy (l45Adolv09) wydano na budowę osiedla
prTy u|. Santockiej o całkowitej powierzchni inwestycji 34.800 ffi2, Wtym domów
wielorodzinnych (apartamentowców) o powierzchni 1 5.500 m2, domów jednorodzinnych o
powierzchni 6.000 m2 i garaĘ podziemnych o powierzchni 5.000 m2. Uzasadnione
wąĘliwości budzą naĘpujące fakty:

o Wydanie decyzji o warunkach zabudowy na drugi wniosek inwestora i pominięcie
strony społecznej w oostępowaniu. Poprzednia decyzjanr 342lMoW07 w oparciu o
pierwszy wniosek inwestora' po odwołaniach organizacji społecanych (Towarzystwa
Miasto ogród Sadyba i stowarzyszstiaPlatan)' zostałauchylona ptzez SKo jako
niezgodne z art. 61ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80 poz717 z2003 t.) orazzRozporundz'ęniem Ministra Infrastruktury w
sprawie sposobu ustalania wymagań doĘczących nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w prąrpadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestzennego (Dz.U. Nr 164 poz 1588 zf003 r.). Równolegle z toczącym się
opisanym postępowaniem wpłyn{ do Biura Architekfilry i Planowania Przestrzennego
drugi wniosek o wmunki ną tym s.rmym terenie ibardzo podobnąinwestycję. Urząd
nie powiadomił organizacji społeczrych o nowym postglowaniu, co uniemożliwiło im



udział. wpostępowaniu. Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego nie
skorzystało teŻzmoŻ|iwości zawieszenia postępowania administracyjnego na 1 rok,
mimo niezgodności parametrówplanowanej inwesffcji z zapisami projektu planu
miejscowego Augustówki, będącego już po wyłożeniu

o osiedle to położone jest o 70 metrów od południowych kranców Jeziorka
Czerniakowskiego. Dna gara:ąy podziemnych położone będąpo4iżej lustra wodv
Jeziorka. Brak jest ekspertyzy oceniającej wpływ tej inwestycji na stosunki wodnę.
(patz zał. |, Ryc. 1 _ Mapa warunków geologiczno-gruntowych _ na któ.eJ
zaznaczono położenie omawianej inwestycji/

3. Sprawa ma podstawowe znaczenie dla sposobu myŚlenia i dńałantanatzeczrozwoju
miastą bo jest dosadnym przykładem w praktyce decyzyjrcj tej szczególnej opozycji:
rozwiryana systemowe versus decyzje jednostkowe.

W przrypadku obszaru tęzerwatuprzyrody Jeziorko Czerniakowskie rozwiq.zania systemowe
warunkująw sposób absolutny prawidłowość decyzji jednostkowych z następujących
powodów:

o Jeziorko (Czerniakowskie) z ofulinąjest bardzo ńoŻonym ekosystemem, w zupełności
zależnymod całego obszaru zlewni (2,5krrf);

o warunkiem pierwszym i podstawowym ochronienia Jeziorka jest zachowanie poziomu
wód gruntowvch otuliny i pobliskich terenów;

. Boziom wód gr.untovYyah wokót Jęziorką ruLęiy obęsnię w DodstawoĘvm stopniu ad;
(a) leju depresyjnego Elektrociepłowni Siekierki (decyzja sprzed 50 lat - nie do
odwrócenia); (c) rr|elioracji i kanalizacji terenu (i nad tym możemy panowac);

o w.arunkiem sine qua non podejmowania jakichkolwiek decyzji dla tego obszaru iest
ooorzedzenie ich rzete|ną. głębokąęksLert.vza poziomu wód gruntow}'ch oraz
określeniem niezbędnych warunków zachowania ich stanu _ tak w odniesieniu do
całego obszaru. iak i konkretlrych inwestycji:

Eo ipso degradacji Jeziorka mogązapobiec tylko rozw.iągania systemowe, natomiast
radykalnie przyspieszyć tę degradację moze kazdanie oparta narozwiry,artiach systemowych
decyzja jednostkową azwłaszcza suma takich decyzji.

Jesteśmy obywatelami m. st. Warszawy i poczuwamy się do obywatelskiego
obowiąpku zabrania głosu w kwestiach dla miasta ważnych. Podkreślamy to nz jeszcze:
poruszona w tym liście do Pani Prerydent spra\pa dotyka kwestii nieporównywalnie
wazniejszej niz tylko obrony Jeziorka Czerniakowskiego jako 

'łzeczy samej w sobie''. W
istocie chodzi o sposób myślenia i decydowania o dobĘ cry złE przyszłości miastą o prymat
dalekosiężnych interesów miasta i jego obywateli czy też doraźnyeh interesów inwestońw, o
zagwarantowanie zrównoważonego rozwoju Stolicy w oparciu o rozwiąpania systemowe czy
szczegi|nąuŻytecznośó decyzji jednostkowych.

Sposób reprezentowania Pani Urzędu Wez stołeczne Biuro Architektury, w opisanych
w tym liście przypadkach, daje wszelkie podstawy do obaw o uprz5nwilejowanie w praktyce
dec5zji jednostkowych, eo odbija się potem wprost' meCIĘfrktów dokonanyoĘ na jakości
rozlitązafi systemowych, atak,fe o taki rodzaj dbałości o interesy konkretnych inwestorów, że
w konsekwencji wiele tracąna tym dalekosiężne interesy ftNzego miasta i jego obywateli.
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Na spotkaniu z PaniąPrezydelt chcemy omówić szczegółowo cztery postrrlaty,
wyszczególnione napoczątku naszego pisma. Mamy głębokąnadzieję, że w drodze dialogu
uda nam się osiągnąó porozumienie korzystne przede wszystkim dla Warszawy i jej
obywateli.

Nasze spotkanie zPanląPrezydent wydaje się szczególnie pilne w kontekście
toczącego się właśnie nowego postępowania administracyjnego o wydanie decyzjt o
warunkach zabudowy na dwa apartamentowce w ofulinie rezerwafu Jeziorko Czerniakowskie
- dla tego Samego inwestora i na tej samej działcę, na północ od ulicy Bemardyńskiej. W tym
ostatrim przypadku istnieje jeszczeptawna możliwość niedopuszczęliado realizacji Ę
inwestycji.

Dalekosięiry interes miasta i jego obywateli, troska o zrównoważony rozwój stolicy, są
tymi istotnymi powodami' dla których my' obywatele Warszawy, tak bardzo chcemy spotkać
się z PaniąPrezydent.

Pozostaj emy z poważaniem,

Sygnatariusze:
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Załączruknr 1: opracowanie M. Fica (Instytut Melioracji i UĄrtków Zielonych) i W.
KaĘńskiego (AQUAGEO Pracownia Hydrogeologii i ochrony Środowiska),,Ro4rcznanie
warunków geologiezno.inĘnierskieh wotoezeniu Jeziorka Czerniakowskiego - istotry etap
w opracowaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego'o, Przegląd
Geologiczny, Vol. 53, nr, 2005;

Załączłnknr 2: List otwarty Porozumienia Mieszkańców Warszawy oraz|39katz
podpisami (|7 1l podpisów)

Do wiadomości:
o WojęwodaMazowiecki,
e Regionalna Dyrekeja ochrony Środowiską
o Rada Warszawy,
r Burmistrz Dzielnicy Mokotów,
o Rada Dzielnicy Mokotóq
o OrganizacjeEkologiczne,
r Media.
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